Bigﬁt Hohenﬁger

Von: Falk Bansch <baensch@wbv-mv.de>

Gesendet: Mittwoch, 24. April 2019 14:33

An: Birgitt Hohenegger

Betreff: Bebauungsplan Nr.64 der Stadt Teterow fUr das Sondergebiet
"Bootshauskolonie I" und 7. Anderung des Fldchennutzungsplanes der
Stadt Teterow

Anlagen: : Teterow Bootshauskolonie 1.pdf

Sehr geehrte Frau Hohenegger,

beziiglich o.g. Vorhabens teile ich ihnen mit, dass innerhalb des ausgewiesenen Bereiches keine durch
den Wasser- und Bodenverband ,Teterower Peene” zu unterhaltende Gewdésser oder Anlagen betroffen
sind. Lediglich das Gewisser 150/354 kreuzt den nordlich angrenzenden Weg und miindet dann in den
ndrdlichen Stichkanal. Das Gewdsser ist von der Miindung bis zum Einlauf durch den Weg mit einem
Durchlass verrohrt. Als Flurstlickseigentiimer und somit Baulasttriger ist die Stadt Teterow fiir die
Unterhaltung des Durchlasses zustdndig. Ein- und Auslauf miissen stets frei und zugénglich sein. Da von
siner Bebauung im Miindungsbereich nicht auszugehen ist, stimmt der Wasser- und Bodenverband

den Pidnen in lhrer jetzigen Fassung zu.

Im Anhang (bersende ich Thnen eine Ubersicht mit dem Gewdsser 150/354 zur Information.

Mit freundlichem Grufy

Falk Bansch

Geschifisfithrer

WBV "Teterower Peeng"
Teterower Str, 16
D-17168 Jordenstorf
Tel.: 039977/30271
Mobil: 0173/6020418

e-Mail: baensch@wbv-mv.de




Untere Denkmalischutzbehbrde Az.: 02674-19-42
- des Landkreises Rostock - Auskunft erteilt: Frau Krobel

03.05.2019

Amt fur Kreisentwicklung

SG Regional- und Bauleitplanung - G718 0533
im Hause '
Vv
Stellungnahme
Vorhaben: Beteiligung als Tréger 6ffentlicher Belange nach § 13 (2) i.V.m. § 4 (2) BauGB

Plan- /Satzungsentwurf: 106(000)BP6400 B-Plan Nr. 64 der Stadt Teterow fiir das Sondergebiet
“Bootshauskolonie "

Bauort:

Lage: Gemarkung Teterow, Flur 45, Flurstlicke 18/5, 18/37, 18/38, 18/39, 18/29, 18/30, 18/31, 18/40,
18/41, 18/42, 18/33, 18/34, 18/35, 18/38, 18/18, 18/19, 18/20, 18/21, 18/22, 18/23, 18/43, 18/44,
18/45, 18/25, 18/26, 18/17, 18/6, 18/7, 18/8, 18/9, 18/10, 18/11, 18/12, 18/13, 18/14, 18/15, Flur
5, Flurstiicke 6/76, 6/75, 6/74, 9/30, 6/73, 9/42, 9/44, 9/32, 9/33, 9/34, 9/45, 9/46, 9/47, 9136, 9/37,
9/38, 9/39, 9/28, 9/49, 9/36, 9/37

Baudenkmalschutz

Gegen das 0.g. Vorhaben bestehen keine Einwande.
Bodendenkmalschutz

Seitens des Bodendenkmalschutzes bestehen grundsatzlich zum o.g. Vorhaben keine Bedenken. Die
elngereichten Unterlagen lassen, ausgehend von dem mir vorliegenden Verzeichnis der archéologischen
Kulturdenkmale Landkreis Rostock keine Belange der Arch&ologie erkennen.

Sollten bei Erdarbeiten archéologische Funde bzw. Befunde auftreten oder auch auffallige
Bodenverfarbungen, bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind
(archéologische und bauarchéologische Bodenfunde) sind diese nach §11 Denkmalschutzgesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) in der derzeit gtiltigen Fassung umgehend bei der Unteren
Denkmalschutzbehérde des Landkreises Rostock anzuzeigen und bis zum Ablauf von 5 Tagen nach
Eingang der Anzeige unverandert zu lassen und vor Gefahren zu schiitzen,

Die bauausfihrenden Betriebe sind auf diese bestehende Gesetzlichkeit hinzuweisen.

Mit fretyadlichen GrliRen
.-"'J/’/ /CL‘\ o
AU A
& o

Krébel




Landkreis Rostock
Umweltamt
untere Naturschutzbehtrde

Ansprechpartner Telefon Zimmer Datum
Frau Knopf 03843-75566127 3247 2019-05-23

7. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Teterow
Reg. Nr. 106FP0107

Entwurf Stand: 27. Midrz 2019

Aus der Zustandigkeit des Landrates als untere Naturschutzbehérde werden keine Anmerkungen und
Hinweise erforderlich.

B-Pian Nr. 64 ,Bootshauskolonie | am Teterower See, Strafle ,,An der Badeanstalt”
Reg. Nr. 106BP6400
Entwurf Stand: 27. Mirz 2019

Die Flache far Mailnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) umfasst im stdlichen Uferbereich das gesetzlich geschiitzte Biotop GUE
21959 GIS-Code 0407-314B4010 (s. Bestandsplan der Biotop- und Nutzungstypen: Seggenried). Die
Textfestsetzung 05. ist daher, auch zum Schutz der vorhandenen Gehélzbestande in den anderen
ausgegrenzten Flachen gemal § Abs. 1 Nr. 20 BauGB zu erganzen: Die vorhandenen geschitzten
Vegetationsbestande (hier; Schilfréhricht, standorttypischer Gehotlzsaum) sind zu erhalten.

Mit freundlichen GruRen
im Auftrag

gez. Karin Knopf
Sachbearbeiterin
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STADT TETEROW
Eingang

31 Mai 2019

Anlagen........co.crenn Reg.-Nr.:

BRArDIIWEIS. oo st rsssp s

Stadtwerke Teterow GmbH ¢ Gasstrale 26 » 17166 Teterow

Bergringstadt Teterow
Der Biirgermeister
Marktplatz 1 - 3
17166 Teterow

STADTWERKE

" TETEROW

als Betriebsfihrer des
Zweckverbandes ,Wasser/Abwasser
Mecklenburgische Schweiz"

thr Ansprechpartner
Claudia Fischer

Telefon: +4939961653331
c fischer@sw-teterow.de

Teterow, 29.05.2019

Bel_sauungsplan Nr. 64 der Stadt Teterow fiir das Sondergebiet ,,Bootshauskolonie I und
7. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Teterow

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Zweckverband ,Wasser/Abwasser Mecklenburgische Schweiz"' und die Stadtwerke Teterow GmbH
haben keine Bedenken zum B — Plan Nr. 64 und der 7. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt

Teterow.

Hinwelsen mochten wir, dass die Trinkwasserversorgung mit einer PE-Leltung d 32 abgesichert ist. Der
Ubergabepunkt ist der Zahler im Wasserzihlerschacht auf dem Gelande der Bootshauskolonie.

Die einzelnen Grundstiicke sind an das &ffentliche Schmutzwassernetz angeschlossen.

Fiir die Stromversorgung gibt es nur eine Hauptmessung. Alle Elektroanschliisse der Bootshausbesitzer

sind Untermessungen.

Mit freundlichem Gruf}

—

Fischer
Mitarbeiterin
Anschlusswesen

Stadtwerke Teterow GmbH Telefon 03909615330
Gasstrafie 26 + 17166 Teterow Fax 0399617 47 44
Ust-ID DE137237381 Info@sw-teterow.de

Amtsgericht Rostock « HRB 5672 www,sw-teterow.de

Geschéftsfiihrer
Hagen Frank Bshme

Aufsichtsratsvorsitzender
Jirgen Wasner

Ostseesparkasse Rostock
IBAN DEBS 1305 0000 0755 0024 66

Deutsche Kreditbank AG
IBAN DE72 1203 0000 000D 1735 34




' Stadtverwaltung Teterow STADT TETERQW
Blrgermeister Andreas Lange Eingang

Marktplatz 1-3 - .
23 Mai 2019

17166 Teterow ,
AR A% 22. Mai 2019

Bearb.hinweis:

%

‘Hier Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 64 ,Bootshauskolonie 1

Blrger: A ™

Sehr geehrter Herr Birgermeister Lange, sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 23.04.2019 bekanntgegebenen Bebauungsplan Nr. 64 ,Bootshauskolonie 1 am
Teterower See melde ich bezuglich nachfolgend aufgelisteter Inhalte Einspruch an:

1. Verbot Dauerwohnen und Vermietung

Bezug: :
Planungsrechtliche Festsetzungen A.01.Art der baulichen Nutzung (Teil a): ,....Das Dauerwohnen

und die Vermietung der Bootshéuser ist unzulédssig.”

Bebauungsplan Nr. 64 TEXT (Teil 13)

A. Planungsrechtliche Fesisetzungen

(BauGB, BauNVvO)

01. Art der baulichen Nutzung

(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGBi. V. m. 8§ 1 (3) 3. Satz, 2. Halbsatz und 11 (2) BauNVQ)

a) Das festgesetzte Sonstige Sondergebiet dient der gemeinschaftlichen Anlage
LBootshauskolonie®. Ausschliefilich zuléssig sind Bootshauser mit mindestens einem
Bootsliegeplatz im Wasser. In den Bootshéusern sind ferner zulfssig Biume fliv die
Unterbringung von Bootshausnutzern, such zur Ubernachiung geeignet. Das Dauerwohner
und die Vermietung der Bootshéiuser ist unzulésgig.

Satzung ber den Bebauungaplan Nr. 64 flr das Gebiet Bootshauskolonie 1 am Telerower
Cee, Siralle An der Badeanstall” Begrimdung

"Immissionsschutz”

Seite 15 letzler Absatz:

"Nicht aus Bestandsschutezrechten ableithar sind hingegen das Daverwohnen und die
Vermietung der Bootshiuser. ..."

Seite 16 erster Ansatz:

“Die Vermietung der Booishduser ist zu unterseheiden von der zeitweizen Uberlassung der
Nutzungsreehte an Verwandie und Bekannis, die der Betrachtung der Bootshauskolonie alg
giner Anlage nicht entgegen steht,”
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.. Die Zuléssigkeit cies Aulenthalies der Nutzer auct mit der hioghchken zu ubemachiern

zu kochen und 1t das Veroninger vor Freizest ergitt sich aus der urspringlhich

angelegien Mutzungsart ung cem stadicbaulichen Wilien der Siadt. dieses Angebot zu

erhalten.

Aufgrund entgegen stehender gesetzlicher Bestimmungen erdffnel die Planung nieht die
Méglichkeit zum Daverwohnen oder zur zeitlich befrisieien oder unbefristeten Vermietung
an Dritte. Die Bootshauskolonie ist nicht flir die Qualitdten von

Ferienhausangeboten oder Wochenendsitzen ausgelegt. Die geringen GrundsticksgroBen und
Gebaudeabstande, die ileinen Freiflachen und die daraus resultierende hohe scziale aber auch
bauliche Dichte eignen sich von vorne herein nicht fur die breit angelegte Erholungsnutzung i. 8.
der stadtebaulichen Gebietsnormen des § 10 (1) BauMVO. Die Kolonie weist nicht das
Nutzungsspekirum eines Ferienhausgebietes oder eines Wochenendhausgebietes auf, Vielmehi
ist der Gebietszweck die Unterbringung von Booten und der Aufenthalt von Menschen {lr Freizeit
und Sport unter ausdrucklicher Einschrankung der gebiethichen Qualitaten hinsichtlich der hohen
baulichen Dichte und des eingeschrinkien Nutzungsspektrums auf den Bereich
Boote/Wasser/Angeln. Aus diesen Rahmenbedingungen ergibt sich die besondere Art des
planungsrechilichen Sondergebietes Bootshauskolonie®, gem. § 11 BauNVO mit einem inneren
Immissionsniveau und zulassigen Arten baulicher Nutzung, die nicht mit denen von
Ferienhausgebieten oder Wochenendhausgebieten vergleichbar sind.

Im Fall der Bootshauskolonie geht die planende Stadt davon aus, dass die Festsetzung

der besonderen Gebietsart Bootshauskolonie' das eingeschrénkie Nutzungsspektrum
verdeutlicht und als bauplanungsrechiliche Genehmigungsgrundlage sicher steuert.

Dem Planziel entgegenstehende Nulzungen, wie Dauerwohnen, gewerbliche

Vennietung, Gastsiéilen, Liden und sonstiges Gewerbe sind planungsrechilich
ausgeschlossen.

Einspruch:
Das Verbot der Vermietung der Bootshauser an Géste, das Verbot des Dauerwohnens, sowie die

Unterscheidung der zeitweisen Uberlassung an Verwandten und Bekannte von der zeitweisen
Uberlassung an zahlende Gaste ist aus folgenden Grinden unzuldssig:

1. Zusage der Stadt Teterow
2. Vertrauensschutz aus der Nutzung zu DDR-Zeiten
3. Widerspriiche zum Flachennutzungsplan ,Bootshauskolonie 1“ 7. Anderung
4. Widerspruch zur Baunutzungsverordnung, Fassung vom 23.01.1990
5. Beeintréchtigung der persdnlichen Rechte und Werte
Begrindung:

1.1. Zusage der Stadt Teterow

Die touristische Nutzung durch die Vermietung unseres Bootshauses Nr.24 an Gaste, wurde im
Rahmen der notariellen Kaufbeurkundung des Erbpachtverirags des Bootshaus Nr. 17, sowie der
Grundstiicke der Bootshauser Nr. 17 und Nr. 24, in Anwesenheit der Notarin /STy o, dor
Vertreterin der Stadt Teterow sl cindeutig begri3t und als im Interesse der Stadt
Teterow erklart. ' 3

1.2. Vertrauensschutz aus der Nutzung zu DDR-Zeiten

In der Stadt Teterow und unter den ersten Bootshausbesitzern aus den 50er Jahren ist hinlanglich
bekannt, dass bereits zu DDR-Zeiten einzelne Bootsh&user vermietet wurden, ohne dass von
amtlicher Seite ein Einwand hervorgebracht wurde. Daher muss die Vermietung der Bootshduser
im Rahmen des im Grundgesetz verankerten rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes auch weiterhin
zuléssig sein.

In der Bootshauskolonie 2, die sich in keiner Weise in der baulichen Beschaffenheit von der
Bootshauskolonie 1 unterscheidet, ist allgemein bekannt, dass Bootshduser zu DDR-Zeiten
vermietet wurden und auch Teil des Ferienplatz-Austauschprogramms waren. Diese Bootshauser
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. wurden gegen eine geldwerte Leistung fremden Urlaubsgésten Uberlassen.

im heutigen NABU Haus wurden von DDR-Behdrden Géste untergebracht.

Auch in der Bootshauskolonie 1 wurden bereits zu DDR-Zeiten Bootshauser vermietet. Dafiir gibt
es noch heute zahlreiche Zeitzeugen.

Weiterhin ist auch das Dauerwohnen als Ubliche und geduldete Nutzungsform zu DDR-Zeiten im
Rahmen des Vertrauensschutzes zulassig. Fiir unser Bootshaus 24 liegt eine schriftliche
Bezeugung vor, dass die Erbauerfamilie das Bootshaus den gesamten frostfreien nutzbaren
Zeitraum zum Dauerwohnen genutzt hat.

1.3. Widerspriiche zum Fidchennutzungsplan ,,Bootshauskolonie 1% 7. Anderung

Ein Verbot der Vermietung der Bootshauser an Feriengdste, sowie das Verbot der dauerhaften
Nutzung der Bootshéuser wéhrend der Saison durch die Eigentlimer steht im Widerspruch zum
gliltigen Flachennutzungsplan "Bootshauskolonie I" 7. Anderung.

Der Fldchennutzungsplan weist Die Stadt Teterow in "1.2.1 Landesraumentwicklungsprogramm
(LEP M-V 2016)" als in einem Vorbehaltsgebiet Tourismus liegend aus:

"Das Stadtgebiet Teterow liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebiets Tourismus: ,,In den
Regionalen Raumentwicklungsprogrammen werden die festgelegten Vorbehalisgebiete
Tourismus regionalspezifisch konkretisiert und rdumlich ausgeformt (Aufgabe der
Regionalplanung). GroBe Freizeit- und Beherbergungsanlagen sollen im Zusammenhang mit
Ortslagen oder raumvertrdglich auf Konversionsfldchen errichtet werden und gut erreichbar sein.
Von ihnen sollen positive Entwicklungsimpulse auf das Umland ausgehen.“(LEP M-V 2016, Pkt.
4.6, Seite 61)"

In Kapitel " 1.2.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP MM/R 2011)" des
Flachennutzungsplan wird das besondere Gewicht fir Tourismus und Erholung festgestellt:

"Die dem LEP nachgeordnete Ebene der Regionalplanung sieht die Stadt Teterow in

einem Tourismusschwerpunktraum im Binnenland:

‘In den als Tourismusschwerpunktrdume und Tourismusentwicklungsraume

festgelegten Vorbehaltsgebieten Tourismus soll deren Eignung, Sicherung und Funktion fiir
Tourismus und Erholung besonderes Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei der
Abwéagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, MaBnahmen und Vorhaben, auch der
des Tourismus selbst, besonders zu beriicksichtigen.“ ... In

Tourismusschwerpunkitrdumen des Binnenlandes soll die touristische Entwicklung
schwerpunktmaBig durch den weiteren Ausbau und die Abstimmung der vorhandenen
touristischen Angebote sowie durch eine verbesserte Vielfalt der Angebote

erfolgen.” ( RREP MM/R 2011 Pkt 3.1.3, Seite 21)"

In Kapitel "2.2 Stédtebauliche Ziele der Planung" des Flachennuizungsplan wird sogar das Ziel
festgelegt die Bootshauskolonie | als ein Angebot an Birger und Géste zu sichern:

"Ziel der Planung ist es, den besonderen stadtebaulichen und gebietlichen Charakter der
'‘Bootshauskolonie 1' zu wahren und gleichzeitig zeitgeméBe Entwicklungen zu

legalisieren. Die Fldche soll als Teil des gesamtstadtischen Flachennutzungskonzeptes
erkennbar werden. lhre besondere Eigenart und ihr Angebot an Blirger und Gaste gilt

es zu sichern und zu steuern."

Besonders deutlich wird der Widerspruch zum Fléachennutzungsplan in Kapitel "4. Inhalte der 7.
Anderung’:

"Der Anderungsbereich wird gemaB der vorgesehenen besonderen Art der baulichen
Nutzung als Sondergebiet ,,Bootshauskolonie 1“ dargestellt. In dem Bereich sind
Bootshauser und damit verbundene Nutzungen fiir den Wassersport, die Erholung und den
Fremdenverkehr zuldssig.

Begrindung:

Die Darstellung hat zum Ziel, den Standort der Bootshauskolonie 1 und die damit
einhergehenden besonderen Nutzungen und Entwicklungsziele der Stadt planerisch zu

sichern. Die Stadt Teterow mdchte die Eigenart der Bootshauskolonie als Teil ihres historischen
stadtebaulichen Erbes und als Teil der heutigen attraktiven Nutzungen im Stadtgebiet erhalten und
férdern. Die Festsetzung als Sondergebiet erfolgt, weil in dem Gebiet verbindlich die
besondere bauliche Nutzung durch funktionsféhige Bootshduser zusammen mit




Wassersport, Erholung und Tourismus vorgesehen ist."

1.4. Widerspruch zur Baunutzungsverordnung, Fassung vom 23.01.1990

Die Differenzierung der Nutzung der Bootshduser zwischen Eigentimern, deren Verwandten sowie
Freunde und Feriengésten ist unzulassig entsprechend der Baunutzungsverordnung in der
anzuwendenden Fassung von 23.01.1990, letzte Anderung am 04.05.2017.

Mit der Zustimmung des Bundesrates zur Baurechtsnovelle am 31. Marz 2017 sind
Ferienwohnungen in Wohngebieten nun grundsaizlich zuléssig. Diese Entscheidung hat dazu
gefuihrt, dass der §13a Ferienwohnung in die BNV wie folgt aufgenommen wurde:

».Rdume oder Gebéude, die einem stindig wechselnden Kreis von Gésten gegen Entgelt
voriibergehend zur Unterkunft zur Verfiigung gestellt werden ..., gehéren zu den nicht stérenden
Gewerbebetrieben...”

Vor dem Hintergrund, dass das allgemein anerkannte und begriBte stadtebauliche Ziel der
Planung ,die Funktion des Gebietes fiir Erholung als einen wertvollen Teil des Angebotes der
Stadt Teterow an ihre Blirger und Géste zu erhalten” als Grundsatz festgelegt wurde, ist es sowoh!
rechtlich, als auch konzeptionell nicht legitim bzw. nachvoliziehbar, Kategorien von Gastetypen
festzulegen. Jeder Bootshausbesitzer, der nicht wohnhatft in Teterow ist und mit dem Bootshaus
auch kein Zweitwohnrecht oder &hnliches erwirbt, ist ein Gast Teterows. Die Diskussion um
gewlinschte und unerwiinschte Gaste ist unsachlich, ebenso ein Verbot aus Griinden der
Immission oder des Brandschutzes. Soll tatsachlich behauptet werden, dass erholungssuchende
Gaste flr eine Woche lauter sind als eine Familie, die sich zum Kaffee trinken am Bootshaus trifft?
Viele Géste suchen bewusst die Ruhe, Idylle und Natur und abseits des Massentourismus an der
Ostsee und verhalten sich respektvoll und bewusst gegeniiber dem Naturschutz.

Die an anderen Orten und Stadten diskutierte Konkurrenz zur Wohnnutzung trifft im Falle der
Bootshauskolonie ebenfalls nicht zu, da das primare Nutzungsziel und ein konzeptioneller Kern der
Kolonie das der ERHOLUNG darstellt.

Das unter 2.2 der Begriindung herausgestellte stddtebauliche Ziel der Planung nach Erhalt des
~regionaltypischen Architekturbildes des baulichen Ensembles”wird durch eine Zulassigkeit der
Vermietung gef6rdert, da die Bootshauser fur die Vermietung mit einem besonderen Anspruch
instandgesetzt, gepflegt und erhalten werden, um den Erwartungen des heutigen Tourismus
gerecht zu werden. Géste, die hach Teterow kommen, suchen die wassersportbezogene Erholung
und die ldylle. Letztere basiert auf dem Erhalt des regionaltypischen Architekturbildes. Insofern
besteht kein Widerspruch zwischen einer ,....modernen Freizeitimmobilie...” und der Sicherung der
»-. Stadtebaulichen Eigenart der Bootshauskolonie als Gesamtanlage...(S.13) Ganz im Gegenteil:
Eine authentische, auf dem ,,...stddtebaulichen Erbe der Stadt und auch der sozialen
Stadtgeschichte” aufbauende Unterkunft entspricht dem heutigen Zeitgeist nach einer attraktiven
Unterkunft.

Weiterhin ist es der dokumentierte mehrheitliche Wille der Bootshausbesitzer der
Bootshauskolonie 1, dass die Vermietung an Feriengéaste zuléssig sein soll. Da es sich hierbei um
einen basisdemokratischen Beschluss handelt, werden jegliche Bedenken zum Immissionsschutz
und mdglichen Konflikten zwischen nachbarschaftlichen Belangen ausgehebelt.

1.5. Beeintrachtigung der persénlichen Rechte und Werte
Folgende Inhalte der Begriindung sind falsch:

»..Die Planung wird trotz einiger Regeln keinen Wert- oder Funktionsverlust bewirken. Insofem
leistet die Planung den erforderlichen Interessenausgleich i. S. d. § 1 (7) BauGB. Vor diesem
Hintergrund sieht die planende Stadt Teterow die zu treffenden Festsetzungen als begriindet und
verhéltnismépBig an....“ (S. 14)

Durch das Verbot der Vermietung geht ganz klar ein Funktionsveriust einher. Die persénlichen
Rechte und Werte der Eigentlimer werden durch den Bebauungsplan beeintréchtigt.

Die Tourismusbehorde der Stadt Teterow tritt bisher als vermittelnde Instanz von Unterkiinften in
Bootshausern auf und die Stadt Teterow wirbt mit der Attraktivitat der Bootshauskolonie. Mit dem
Verbot der Vermietung und einer nur noch zeitlich stark begrenzten zulassigen Nutzung der
Bootshauser durch Eigentiimer und Verwandte wie Bekannte, werden neue Tatsachen geschaffen,
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, die einen ganz klaren Funktions- und Wertverlust mit sich bringeyn‘

2. Festsetzung Gemeinschaftsanlage Stellplétze

Bezug:
Planungsrechtliche Festsetzungen A.01. Art der baulichen Nutzung (Teil d): ,,Die Stellplatzflédche

wird als Gemeinschaftsanlage zugunsten aller Anlieger im Plangebiet festgesetzt...”
Der Bebauungsplan Nr. 64 Planzeichnung - Teil A- M . 1:500 weist das Fiurstiick 6/75 der Flur 5
als Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkfldche aus.

Einspruch:
Die Definition des Flurstiick 6/75 der Flur 5 als Grlinfliche mit der Zweckbestimmung Parkflache

ist unzuléssig.

-Begriindung:
In den Grundblichern unsere Bootshduser Nr. 17 und Nr. 24 (Grundbuch von Teterow Blatt 8045

und Blatt 8050) ist in Abteilung 2 eine Grunddienstbarkeit (Leitungsrecht, Wegerecht,
Parkplatznutzungsrecht) eingetragen. Die Grunddienstbarkeit des Parplatznutzungsrechts ist auf
dem Flurstlick 18/5 der Flur 45, sowie dem Flurstlick 6/75 der Flur 5 verbrieft.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lautet in Artikel 14 Abs. (3):

"Eine Enteignung ist nur zum Wobhle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder
auf Grund eines Geseltzes erfolgen, das Art und Ausmai3 der Entschéddigung regelf. Die
Entschédigung ist unter gerechter Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten
zu bestimmen. Wegen der Hbhe der Entschédigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten offen."

Das Wohle der Allgemeinheit ist bei der Konversion von Stellplatzflache in Parkflache nicht
erkennbar. Ein Gesetz, welches die Konversion erfordert, sowie Art und Ausmaf3 der
Entschadigung definiert, liegt nicht vor und eine Abwéagung der Interessen aller Beteiligter hat nicht
statt gefunden. '

Somit wiirden wir der Grunddienstbarkeit des Parkplatznutzungsrecht auf dem Flurstiicks 6/75 der
Flur 5 enteignet, ohne ein ordentliches Enteignungsverfahren. Dies ist ein gravierender und
unakzeptabler Eingriff in die Eigentumsrechte und eine Verletzung des Grundgesetzes Artikel 14.

Weiterhin stehen auf dem verbleibenden Flurstlick 18/5 der Flur 45 nur maximal 10 Parkplatze zur
Verfligung, da nur einreihig geparkt werden kann und eine flacheneffiziente Parkweise aufgrund
fehlender Parkplatzmarkierungen nicht méglich ist. Somit stehen fiir weniger als 1/3 der
Bootshausbesitzer Parkplatze zur Verfligung. Da bereits mehr als die Hélfte der 36 Grundstlicke
von der Stadt Teterow an die Bootshausbesitzer mit der Grunddienstbarkeit des
Parplatznutzungsrechts ist auf dem Flurstlick 18/5 der Flur 45, sowie dem Flurstlick 6/75 der Flur 5
verkauft wurden, stehen nicht einmal fir diese genligend Parkplatze zur Verfligung. Zudem wére
die Benachteiligung der Bootshauseigentiimer, die sich den Kauf des Grundstlicks und der
Grunddienstbarkeit nicht leisten kdnnen, aus sozialer Sicht hochgradig ungerecht.

Weiterhin ist am Kopfende des Kanals und angrenzend an das Flurstlicks 6/75 der Flur 5 eine
Slipanlage. Hier werden Boote geslipt die u.a. auf Trailern mit Kraftfahrzeugen angefahren werden.
Durch das Flurstlick 6/75 der Flur 5 als Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkflache ist die
Slipanlage von dem Verkehrsweg Zufahrt C abgeschnitien. Somit handelt es sich aus dieser Sicht
um einen Planungsfehler.




3. Festsetzung GrdBe Terrassenfldchen

Bezug:
Planungsrechtliche Festsetzungen A.02. MaBe der baulichen Nutzung (Teil a): ,....Balkone und

Terrassen dlirfen jeweils maximal 8nt einnehmen...”

Einspruch:
Wir fordern die Fldche von Balkonen auf maximal 8 m2 und die Flache von Terrasse auf maximal

16m? festzulegen.

Begriindung:
»..Ausgangspunkt der Planung sind die ... stddtebaulichen Alleinstellungsmerkmale der Teterower

Bootshauskolonien. Sie sind ein Teil des stiddtebaulichen Erbes der Stadt und auch der sozialen
Stadtgeschichte...”

Ein groBBer Teil der Erholung und des sozialen Austauschs zwischen den Bootshausnutzern spielt
sich im AuBenbereich der Grundstiicke ab. Eine Terrasse von nur 8m? wird in ihrer Nutzung jedoch
derart eingeschrankt, dass z.B. das Kaffee trinken mit der groBen Familie oder mit den Nachbarn
ausgeschlossen wird.

Auf Grund der Enge der Bootshauser ist jedoch ein soziales miteinander unerlasslich. Die zur DDR
Zeit entstandenen und unter Bestandsschutz stehenden Terrassen weisen eine Gré3e von ca.
16m? auf und haben sich derart bewéahrt. Meist werden heutzutage aufgestanderte Holzdecks
gebaut, die keine Versiegelung mehr in der Art von Terrassen darstellen. AuBerdem bieten diese
Bereiche Raum fir kleine Tiere und Insekten, die einen schattigen Rickzug suchen.

4. Festlegung eines 1m Abstandes fiir Bodenbefestigungen zur Grundstiicksgrenze

Bezug:
Planungsrechtliche Festsetzungen A.02. MaBe der bautichen Nutzung (Teil a):

»--.Bodenbefestigungen und Versiegelungen miissen einen Abstand von 1m zur seitlichen
Grundstlicksgrenze einhalten.”

Einspruch:
Wir fordern den festgelegten Abstand von Bodenbefestigungen und Versiegelungen zur seitlichen

Grundstucksgrenze entfallen zu lassen.

Begrundung:
Die Grundstiicke sind derart klein, dass eine Festlegung dieser Art die individuelle

Grundstiicksnutzung unangemessen einschréanken wirde. Zudem spricht gegen eine Festlegung
eines Abstandes, dass durch die soundso vorhandene Gréf3enbeschrankung von Terrassenflachen
gar nicht méglich ist, die komplette Au3enflache bis an die Grenze zu nutzen. In der Regel werden
die Sonnen beglnstigten Seiten flr die Errichtung von Terrassen etc. genutzt, so dass nicht die
Gefahr besteht, dass Terrassen direkt nebeneinander gebaut werden.

5. Festlequng von Baulinien (s. Anlage 2)

Bezug:
Bebauungsplan Nr. 64 Planzeichnung - Teil A- M . 1:500

Planungsrechtliche Festsetzungen A.03. Uberbaubare Grundstiicksflachen: ,...Die wegseitige
Giebelwand ist auf der Baulinie zu errichten...”

Einspruch:
Der Begriff ,Baulinie” ist nicht gerechtfertigt, er ist durch den Begriff ,Baugrenze” zu ersetzten.

Begrindung:




.~ ,Lose Baufluchten® in allen drei Hausreihen sind vorhanden und tragen wesentlich und préagend
- zur Einheitlichkeit der stadtebaulichen Struktur der Bootshauskolonie bei.

Bei genauer Betrachtung des Bestandes ist jedoch festzustellen, dass die Kanten der
Hauptbaukdrper in einem MaBe — deutlich mehr als 20cm — versetzt sind, so dass der nach
heutigen Baurecht definierte Begriff ,,Baulinie” nicht gerechtfertigt ist. Die vorhandenen Verséatze
sind auch nicht erst bei Neubauten aufgetaucht, sondern sind nachweislich bereits im
Originalzustand vorhanden gewesen.

Es wird deshalb vorgeschlagen, ausschlielich mit dem Begriff ,Baugrenze” zu arbeiten.

6. Festlegqung Baugrenzen (s. Anlage 4)

Bezuq:
Bebauungsplan Nr. 64 Planzeichnung - Teil A- M . 1:500

Planungsrechtliche Festsetzungen A.03. Uberbaubare Grundstlicksflachen: ,....die Bootshduser ...
sind ... zuldssig innerhalb der festgesetzten Baugrenzen...”

Einspruch:
Wir fordern, die Baugrenzen mit Bezug auf die bestehende stédiebauliche Struktur enger zu

setzen und zwar wir folgt: Wegeseitig auf die Héhe der Baulinie, seitlich auf die bestehenden
AuBenwénde der Bootshauser und wasserseitig auf die Haus abschlieBende Giebelseite.
Zulassige Uberbauungen wie wasserseitige Flachdachanbauten mit Dachterrasse, Terrassen und
Balkone sind stattdessen textlich zu beschreiben.

Begrindung:
»--Die Bebauung in dem Gebiet weist regelméBig nicht die erforderlichen Grenz- und

Gebéudeabstédnde auf, die die §§ 2, 6 und 32 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern
ftr Neubebauung vorschreiben. ...

...Die Auflagen zum Brandschutz sind ... die Grundlage dafiir, vom Bauordnungsrecht
abweichende Male der Tiefe der Abstandsfldchen planungsrechtlich zuzulassen. ...“

Vor diesem Hintergrund der Enge der Bootshauskolonie ist es nicht nachvollziehbar, warum es
zuk(nftig planungsrechtlich zuldssig sein kann, das Bootshaus an die neu festgesetzten
Baugrenzen, also bis zu 1m an die Grundsticksgrenze zu setzen (s. Anlage 4, Darstellung unten
rechts). '

Eine mégliche Verschiebung der Haupthauser wiirde die stadtebauliche Grundstruktur nachhaltig
und negativ verdndern. Neben verringerten Durchblicken, wiirden vor allem jedoch Aspekte des
Brandschutzes und konfliktreiche Themen, die aus einer nachbarschatftlicher Enge entstehen
kénnen, unndtig zugespitzt werden.

Wir fordern darum, die Baugrenzen derart zu positionieren, dass eine Verortung der Hauser auf
dem Grundstiick gem. bestehender Struktur festgesetzt und eine Verschiebung der Haupthauser
bei zukiinftigen Neubauten ausgeschlossen wird. Es wird vorgeschlagen, die zuldssigen
Nebenanlagen, Terrassen und Balkone etc. durch eine textliche Beschreibung z.B. wie folgt
festzusetzen:

Innerhalb des Plangebiets sind seitliche Uberschreitungen der festgesetzten Baugrenzen durch
untergeordnete Bauteile wie technische Ubergabestellen, Standplatze fir Abfallbehélter,
umlaufende konstruktive Fundamentaufweitungen in einer Breite von bis zu 1,00m bzw. bis zur
AuBenkante des Reetdaches zuldssig.

Terrassen, sonstige Befestigungen und Balkone sind im Rahmen der zuldssigen Gré3e au3erhalb
der Baugrenzen zuldssig.




7. Festlégung kein Abstand gegeniiber den fﬁCkwértigenj wasserseitigen
Grundstiicksgrenzen (s. Anlage 3)

Bezug:
Bebauungsplan Nr. 64 Planzeichnung - Teil A- M . 1:500

Planungsrechtiiche Festsetzungen A.03. Uberbaubare Grundstiicksflachen: ,...die Bootshéuser ...
sind ... zuldssig innerhalb der festgesetzten Baugrenzen...”

Wir fordern, die Baugrenze auf die wasserseitigen Giebelfronten einzurlicken und den optional

zulassigen wasserseitig angrenzenden Flachdachanbau mit Dachterrasse z.B. statidessen textlich
zu beschreiben.

Begrindung:
Die Bootsh&user bestehen aus einem Hauptgeb&ude mit Satteldach und haben (lberwiegend)

einen Anbau mit Flachdach. Die Flachdachanbauten stehen, soweit vorhanden, nur kanalseitig und
maximal in Breite des Giebels. Die wasserseitigen Giebel stehen zurlickgesetzt in einem Abstand
von ca. 3m in einer Linie zum Kanal. Der Anbau ist in seiner Baumasse dem
Satteldachgebéude untergeordnet (kein Dachgeschoss!).

Der vorliegende Entwurf des Bebauungsplanes lasst es zu, den Giebel bis an die Wassertkante
heran zu setzen. Diese Option widerspricht ganz wesentlich den Grundprinzipien der historischen
Bootshausstruktur und wiirde das durchdachte stadtebauliche Konzept im Kern zerstéren. Die
Einschrankung von Licht, Luft und Sonne als Grundparameter der Erholung wirden die
Nachbarhauser in einem derartigen Fall extrem stark beeintrachtigen.

Zur Erlduterung s. auch den schematischen Schnitt und die perspektivische Skizze unten links auf
Anlage 3.

8. Festlegung geschiitzte Flache im Bereich des genehmigten Griinschnitt- und
Rasensammel-Platzes

Bezug:

Bebauungsplan Nr. 64 Planzeichnung - Teil A- M . 1:500

Der Bebauungsplan Nr. 64 Planzeichnung - Teil A- M . 1:500 weist das Flurstlick 18/4 der Flur 45
als Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und

Landschatft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) aus

Einspruch:
Die Definition des Flurstlick 18/4 der Flur 45 als Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege

und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) ist unzulédssig.

Begriindung:
Auf dem Flurstlick 18/4 der Flur 45 befindet sich in der sliddstlichen Ecke ein Revisionsschacht

des Abwasserstrangs der siidlichen Reihe von Bootshausern der Bootshauskolonie 1. Dieser
Schacht hat Bestandsschutz und ‘muss regelmaBig geprift, sowie bei Bedarf gesplilt werden.

Weiterhin befindet sich auf diesem Flurstiick, der von der Stadt Teterow genehmigte "Gr{inschnitt-
und Rasensammel-Platz".

Zudem ist auf diesem Flurstlick der Abstellplatz fir die vereinseigenen Schubkarren.
An dem einfriedenden Zaun, dem Tor zum o.g. Flurstlick und der Schubkarren-Abstelleinrichtung
ist eindeutig erkennbar, dass diese aus DDR-Zeiten stammt und unter Bestandsschutz steht.

Somit ist die Definition des Flurstiick 18/4 der Flur 45 als Fiachen fur Mal3na {9% zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 N 20'BauGB) ein
Planungsfehler. oL .
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STADT TETEROW

Eingang
2 1 Mai 2019
Einschreiben ANNGGEIT o Reg-Ne. AALND
Stadt Teterow ¢ ) 4 5 .
Marktplatz 1-3 /
17166 Teterow A den 22.05.2019

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 64 ,,Bootshauskolonie 1%

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Lange,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 23.04.2019 bekanntgegebenen Bebauungsplan Nr.64 fiir das Gebiet der
,»Bootshauskolonie 1 am Teterower See, An der Badeanstalt melden wir nachfolgende Einspriiche

an:

Stellflachen:
Gemél dem Pachtvertrag zwischen der Stadt Teterow und der Bootshauskolonie sind die

Teilfldchen der Flurstiicke 18/5 und 6/75 als Stellfldchen fiir Parkplitze vorgesehen.

Ferner belegt der Grundbuchauszug zu unserem Bootshaus Nr. 26 vom Amtsgericht Giistrow,
Grundbuch von Teterow, Blatt 8894 in Abteilung II eine Grunddienstbarkeit (Leitungsrecht,
Wegerecht, Parkplatzbenutzungsrecht) an dem Grundstiick Teterow Blatt 8045 BV Nr. 10
(Flurstiick 18/5 Flur 45), Abt. IT Nr. 2 Blatt 8005 BV Nr. 108 (Flurstiick 6/75 Flur 5), Abt. Il Nr. 1

Aus diesem Grund ist die geplante Festlegung des Flurstiick 6/75 Flur 5 als Griinfliche unzuléssig,
und wiirde uns in unserem verbrieften Recht einschrénken, was einer Enteignung gleich kéme, die
in diesem Fall nicht zuldssig wire.

Festlegung der Terassengroflen

Die geplante Festlegung der Terrassen- und BalkongroRe auf jeweils maximal 8 qm ist
unrealistisch, da bei einer Terrassengrofe von max. 8qm die Nutzungsmoglichkeit stark
eingeschrinkt wére und nicht mal ein Tisch mit vier Stiihlen darauf passen wiirde.

Ferner sind die unter Bestandsschutz stehenden Terrassen aus DDR-Zeiten mit durchschnittlich 16
gm ausgestattet, so dass die Terrassenflachen auch auf dieses gm-MaR festgeschrieben werden
sollte.

Ahnliches gilt fiir die Balkonflichen.
Auch hier liegen die durchschnittlichen Fldchen bei den Bootshiusern mit Bestandsschutz aus
DDR-Zeiten bei ca. 10 gm.




Festlegung der Baugrenzen
Laut dem geplanten Bebauungsplan soll zukiinftig die Moglichkeit bestehen, den Giebel eines

Bootshauses kanalseitig bis an die Wassergrenze heran zu setzen. (Ausbaureserve)

Da in der Boothauskolonie bisher kein einziges Haus eine derartige Bauweise aufweist, wiirde diese
Form der Bebauung das optische Erscheinungsbild der Kolonie storen, nicht dem historischen
Charakter der Bootshausstruktur entsprechen und die Nachbarhéuser in ihrer Sicht und
Sonneneinstrahlung stark beeintréchtigen.

Folglich sollte eine Bebauung nur in der bisherigen Form méglich sein.
Das bedeutet, dass der jeweilige Gebdudekomplex aus einen Hauptgebédude mit Satteldach, und
kanalseitig mit einem Anbau mit Flachdach abschlieft, der als Dachterrasse genutzt werden kann.

Ferner sollte eine Verortung des Baukdpers festgeschrieben werden, die es nicht erméglicht, den
Baukorper auf der Grundstiicksfliche — nach Belieben, innerhalb der neu vorgesehenen Baugrenze

— zu verschieben.
Hierdurch wiirden ansonsten die historisch bestehenden Sichtachsen gestort und verschoben

werden, die somit zu einer Benachteiligung der Bootshausbesitzer in der jeweils davor oder
dahinterliegenden Baureihe fiihrt.

Festlegung des Flurstiick 18/4 Flur 45 als Fliache zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von

Boden, Natur und Landschaft
Da sich auf dieser Fldche neben der durch die Stadt Teterow genehmigten Sammelstelle fiir Griin-

und Rassenschnitt auch ein Abwasserschacht fiir die seeseitige Bootshausreihe und der Abstellplatz-
fiir die vereinseigenen Schubkarren befindet, ist die geplante Definition dieser Fldche nicht zuléssig.

Ferner besteht fiir diese Fldche Bestandsschutz aus DDR-Zeiten, wie auch unschwer an der, die
Fliache umschlieRenden, Zaunanlage aus DDR-Zeiten zu erkennen ist.

Wir bitten um eine Berticksichtigung unserer Einspriiche und um eine entsprechende Stellungnahme
Threrseits.

AT Treundighen Griifen




